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“2014 - Afio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown,

en el Bicentenario del Combate Naval de Montevideo”

En la ciudad de Ushuaia, capital de la Provincia de Tierra del Fuego, Antértida e Islas
del Atlantico Sur, siendo las )2 > horas del dia ©Os D€ ~OVeTBR: > 20!4, se
reinen los Miembros del Tribunal de Cuentas, a fin de dar tratamiento plenario al
Expediente del registro del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas (I.P.R.A.)
N° 627 - US/2013, caratulado: “S/ SUSTITUCION DE GARANTIA EN LA

LICITACION PUBLICA N° 02/06”.

Habiendo sido analizadas las actuaciones en primer término por el Vocal Abogado,
Dr. Miguel LONGHITANO, se transcribe a continuacién su voto que textualmente
dice: “Viene a este Vocal Abogado en ejercicio de la Presidencia el expediente del
registro del Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas (I.P.R.A.)) N° 627
US/2013, caratulado: “S/ SUSTITUCION DE GARANTIA EN LA LICITACION
PUBLICA N° 02/06” a los fines de fundar mi voto.
En ese marco, a fs. 39 luce la Nota Interna N° 1878/2013 Letra: TCP-IPRA, en la cual

la Auditora Valeria ROLON luego de narrar los antecedentes obrantes en las

actuaciones, solicita asesoramiento juridico respecto de los siguientes puntos:----------

“1. Se indique si el reemplazo de garantias tramitado en el expediente de referencia
resulta procedente, y en su caso, si los diligenciamientos administrativos efectuados

resultan adecuados y suficientes.

2. Se indique si la presente tramitacién debi6 ser examinada en el marco del Control
Previo, normado por Resolucién Plenaria N° 01/2001 y demds normas concordantes

y reglamentarias, con anterioridad a la salida de fondos.

En tal sentido, se destaca que si bien la operacion realizada no implica afectaciones
o desafectaciones de tipo presupuestario, ni la asuncién de un compromiso, ha

determinado una modificacién en la composicion patrimonial asi como también la

salida de fondos (afectacién de flujos financieros).

3. Se indique cualquier otra cuestion que se entienda relevante, en orden a la

competencia del dictaminante”.

En consecuencia, a fs. 43 luce el Informe Legal N° 334/13 Letra: TCP-CA, en el cual

se expone el siguiente andlisis:

f
YIL.- ANALISIS

/El Decreto Provincial N° 1505/2002, vigente al momento de la suscripcién del
’ Eontrato, establecia en el Anexo I, articulo 26, punto 28, en relacion a la devolucién
e garantias de adjudicacién, lo siguiente: "DEVOLUCION DE GARANTIAS. Serdn

levueltas de oficio: ... b) las garantias de adjudicacién, una vez cumplido el contrato
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respectivo. A solicitud de los interesados y salvo los casos previstos en los incisos d),

d) y g) del Punto 25), podrd procederse a la devolucién parcial de las garantias de

adjudicacién en proporcién en proporcion a lo ya cumplido...".
Idéntica redaccion a la referida tiene el actual decreto reglamentario de la Ley

Territorial N° 6.

Por su parte la Cldusula Octava del Pliego de Bases y Condiciones correspondiente,
parcialmente agregado a fs. 26, indica: "8.2.- La garantia contractual del
permisionario, deberd mantenerse durante todo el lapso contractual Recién
quedard a disposicién dentro de los treinta dias hdbiles de concluido el permiso de

explotacién, siempre que el permisionario hubiera dado total cumplimiento a las

obligaciones inherentes a la explotacion.” El resaltado es propio.
Si bien es cierto que, conforme la cldausula novena del pliego, el adjudicatario podia
elegir entre diferentes formas de constitucion de la garantia (efectivo, aval bancario,
seguro de caucién), una vez entregada la misma, entiendo, debia mantenerse durante
todo el lapso contractual, quedando nuevamente a su disposicion dentro de los 30
dias hdbiles de concluido el permiso de acuerdo al punto 8.2. del PByC transcripto.--
Existen legislaciones que prevén la sustitucion de garantias, como por ejemplo la Ley
2095 de Compras y Contrataciones de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que
reza: "Articulo 100.- FORMAS. Las garantias pueden constituirse de las siguientes
formas, o combinaciones de ellas:... La eleccién de la forma de garantia, en
principio, queda a opcion del oferente o adjudicatario, si nada se expresa en el pliego
de bases y condiciones particulares respecto de la presentacion de algiin tipo de
garantia en especial. Las garantias constituidas, podrdn ser sustituidas por otras de
igual magnitud, a pedido del oferente o adjudicatario, previa aprobacién por parte

del organismo contratante o licitante. Las garantias planteadas deben ser

constituidas a entera satisfaccion del organismo licitante.".
No obstante lo dicho entiendo que, siendo el derecho administrativo un ordenamiento
juridico de orden local, debemos atenernos a aquello que nuestra normativa
provincial nos prescribe, no habiendo previsto nuestro decreto reglamentario de
contrataciones la sustituciéon de garantias, a lo cual debe sumarse que el mismo
pliego de condiciones particulares establecié que "La garantia contractual del

permisionario deberd mantenerse durante todo el lapso contractual”.

Ademds de lo expuesto, la decision de la autoridad administrativa de reemplazar la

garantia de depdsito de dinero en efectivo por un seguro de caucién, tampoco parece
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conveniente a los intereses del Instituto, ya que la ejecucién del mismo puede quedar

supeditado a dilaciones que desnaturalizan el objeto de la garantia.
Si bien es cierto que el andlisis de conveniencia corresponde a la esfera discrecional
de la autoridad y por tanto no sujeta a control por parte de este Organismo, el

LP.R.A. no deberia perder de vista aquello que la doctrina nos resefia en diferentes

publicaciones:

"La constitucion, tanto de la garantia de oferta como la de adjudicacion o ejecucién

de contrato, no presenta inconvenientes...

Los problemas se presentan cuando tenemos que ejecutar las garantias. Cuando
tenemos dinero en efectivo para afianzar no se da tal circunstancia pero dado que la
forma mds usada por los proveedores no es ésta sino el pagaré, el sequro de caucién

Y, en menor medida, la fianza bancaria, la ejecucién presenta inconvenientes...--------

El seguro de caucion...
Este tltimo es el mds utilizado como garantia y su ejecucidn se presenta dificultosa
dado que, aunque las condiciones de las pélizas consignan que su pago es a simple
requerimiento y sin necesidad de interpelacién judicial o extrajudicial, es normal que
las compafiias, para dilatar el pago, soliciten antecedentes sobre el incumplimiento y
realicen interpretaciones sobre si, por ejemplo, el acto de rescisién se encuentra
dictado en firme, o denuncien que el proveedor-contratista tiene interpuesto un

recurso administrativo, o soliciten varias veces distinta documentacién no

complementada, etc.
En caso de los montos importantes a pagar, estas dilaciones llegan a los estrados

Judiciales con juicios ordinarios que duran afios.----

Como corolario debemos plantearnos el motivo por el cual solicitamos una garantia
para ciertas cuestiones y para qué sirve. Las garantias se solicitan para resarcir al
comitente de los darios que surgen del incumplimiento de un tercero, en este caso

un proveedor-contratista, y este resarcimiento no puede estar supeditado a

\ dilaciones que desnaturalizan su objeto."” (Contrataciones Publicas, Néstor Alfredo

Sarti, Ad-Hoc - 2005, pdg.131/133). El resaltado es propio.

Por su parte, respecto si la presente tramitacién debid ser examinada en el marco del
%‘ontrol Preventivo, normado por Resolucién Plenaria N° 01/2001 y demds normas

cc\mcordantes, con anterioridad a la salida de fondos, entiendo que no.

A;\l' pues, la actual redaccién del articulo 2 de la Ley N° 50, en cuanto al control

preventivo, reza: "De conformidad con lo establecido por la Constitucién Provincial,
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el Tribunal de Cuentas ejercerd las siguientes funciones: a) ejercer el control
preventivo de legalidad y financiero respecto de los actos administrativos que
dispusieran fondos publicos, asi como en aquellos relativos a inversiones de fondos,
percepcion de caudales publicos u operaciones financieros patrimoniales del

Estado provincial. En ningun caso, la inexistencia de control preventivo obstard el

control posterior...".
El depésito de moneda extranjera dado en garantia de cumplimiento de contrato, no
es dinero propiedad del Estado, sino que dicho dinero contintia siendo propiedad del

adjudicatario, en este caso STATUS S.R.L., teniendo el I.P.R.A. sélo el cardcter de

depositario y la mera detentacion de la cosa.
Entiendo que si bien la cosa depositada es dinero y por tanto se trataria de un
depésito denominado irregular por el Cédigo Civil -articulo 2189-, el I.P.R.A. no estd

autorizado a utilizar dicho dinero, sino en caso de incumplimiento contractual y con

los pasos previos que administrativamente deberia cumplir.
El Articulo 2191 del C.C. expresa: "Si el depdsito fuere regular, el depositario solo
adquiere la mera detentacion de la cosa. Si fuere irregular, la cosa depositada pasa
al dominio del depositario/ salvo Cuando fuese un crédito de dinero o de cantidad de
cosas consumibles, que el depositante: no hubiere autorizado al depositario para

cobrarlo.".

Por tanto, opino que el dinero correspondiente a la garantia no son fondos publicos,
no integran el patrimonio del I.P.R.A., lo cual resulta confirmado por el mismo texto
del Pliego que indica "La garantia contractual del permisionario, deberd mantenerse

durante todo el lapso contractual. Recién quedard a su disposicion...".

Si bien se registra este dinero de las garantias en las cuentas del Estado, figurando
bajo el acdpite "fondos o recursos de terceros", la salida de estos fondos no
constituye un gasto publico, no integran el patrimonio del Estado, como asi tampoco
se trataria de algunos de los supuestos previstos por el articulo 2 inciso a) de la Ley

N° 50, por lo cual entiendo que no corresponderia la intervencion de este Tribunal de
Cuentas en el marco de la Resolucién Plenaria N° 01/2001.

III.- CONCLUSION-

Por todo lo expuesto entiendo que no se encuentra prevista la sustitucion o reemplazo
de garantia de ejecucion de contrato por la reglamentacion de la Ley de Contabilidad
N° 6, siendo claro el Pliego de Bases y Condiciones en la cldusula 8.2 que la

garantia contractual del permisionario debe mantenerse durante todo el lapso
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contractual, quedando a su disposicion recién a los treinta (30) dias de concluido el

permiso de explotacion, siempre que hubiera dado total cumplimiento a sus

obligaciones.

No siendo el dinero de dicha garantia fondos publicos, y no constituyendo un gasto el
reintegro de los mismos, ademds de no encuadrarse en los supuestos previstos por el

articulo 2 inciso a) de la Ley N° 50, entiendo que no estdn sujetos al control

reglamentado por la Resolucion Plenaria N° 01/2001...”. -—-mmme-
Como consecuencia de lo dictaminado, a fs. 49 luce el Acta de Constatacién

N°010/2013 I.P.R.A. en la que se formulan las siguientes observaciones:---------------

“1. De acuerdo a lo indicado en Informe Legal N° 334/13 Letra: T.C.P. - C.A,,
corresponde observar el reemplazo de garantias obrante en las presentes
actuaciones, en los términos expuestos en el mentado informe, segiin se transcribe
" ...no se encuentra prevista la sustitucién o reemplazo de garantia de ejecucion de
contrato por la reglamentacion de la Ley de Contabilidad N° 6, siendo claro el Pliego
de Bases y Condiciones en la cldusula 8.2 que la garantia contractual del
permisionario debe mantenerse durante todo el lapso contractual, quedando a su

disposicion recién a los treinta (30) dias de concluido el permiso de explotacion,

siempre que hubiera dado total cumplimiento a sus obligaciones".
Sin perjuicio de la naturaleza de la observacién formulada en el punto precedente, y
de las consecuencias que de ella se deriven, corresponde comunicar los siguientes
apartamientos verificados en el trdmite contenido en el presente expediente:-----------
2. No se acredita la suficiencia de la garantia presentada en reemplazo del depdsito
de moneda extranjera, por cuanto la cobertura contempla la suma de $900.000,00,
cuando corresponderian $990.000,00, no dando cumpliendo a lo establecido en la

cldusula OCTAVA del PbyC.---

3. No se adjuntan constancias que den cuenta del pago de las primas respectivas por

parte de Status S.R.L.-=-==-mmmmmm e

4. Si bien a fs. 21/25 se agrega copia del contrato registrado bajo el N°1419/07, en el
cual se indica la forma y monto de la garantia presentada, no se acredita el efectivo

deposito efectuado por la firma al momento de suscripcion del mismo, el cual motiva

la devolucién de fondos aqui tramitada.

. La presente erogacion fue efectuada sin mediar la correspondiente orden de pago.

Asimismo, tampoco se visualiza la intervencion del Director de Administracion, a fin

de ordenar la salida de fondos.

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”



Cabe destacar que, sin perjuicio de existir un acto administrativo que ordena la
restitucién de los fondos, la intervencién de las distintas dreas administrativas resulta
necesaria a fin de propiciar la realizacién de los controles pertinentes que aseguren

la regularidad y transparencia de la tramitacion, en cuyo diligenciamiento se deben

respetar los pasos administrativos pre-establecidos al efecto.

6. No se verifica la intervencion de la Auditoria Interna, incumpliendo con el modelo

de control establecido en los arts. 93 y ss. de la Ley Prov. N° 495...”.
En su consecuencia, a fs. 51/62 los responsables del I.P.R.A. agregan como descargo
de las observaciones formuladas, diferente documentacion relacionada con el tramite
realizado a fin de ser evaluado ello por la Auditora actuante; quien a fs. 63 produce el
Informe Contable N° 104/2014 Letra: TCP- Delg. .P.R.A., en el que, luego de evaluar
los descargos concluye en considerar insalvable la observacion 1), y que persisten los
reparos identificados como 2), 3), 4), 5) y 6), entendiendo ademas que por los reparos
5y 6 no habria perjuicio fiscal, en tanto que por los reparos 1 a 4 existiria perjuicio
fiscal entendiendo que hubo una modificacién en el patrimonio del Instituto por
cuanto los dolares depositados al estar en plazo fijo producian una rentabilidad

periodica.

A fs. 70 toma nueva intervencion el servicio juridico de este Tribunal de Cuentas,

emitiéndose el Informe Legal N° 55/2014 Letra TCP-CA, el que textualmente expone:

“II.- ANALISIS

Que efectivamente se advierte de las actuaciones la falta de descargo formal a las
observaciones realizadas en Acta de Constatacion TCP N° 10/2013 — IPRA
(CONTROL POSTERIOR), siendo que el IPRA se ha limitado a remitir nuevamente
las actuaciones con Nota Externa N° 267/14, agregando copia fiel del Expediente
N° 935-US-2013 referido a la actualizacién del monto de la garantia de ejecucién del
contrato, y en el cual se agrega el Dictamen A.LIP.R.A. N° 624/13, de fecha
01/08/2013, en el cual se sostiene que "No existe, segun el criterio de esta asesoria,
accionar ilegitimo alguno en esta operatoria pues, lo que opera en efecto, es una
sustitucion de garantia, en donde la modificacién de la naturaleza juridica de la

misma no actua en desmedro de la misma'.

Que tal como expuse en Informe Legal N° 334/13 letra TCP — CA de fecha
09/10/2013, disiento con la opinién legal transcripta precedentemente, la sustitucion
de garantia no estaba prevista por la reglamentacién de la Ley de Contabilidad N° 6

vigente al momento de la suscripcién del contrato, esto es Decreto Provincial

6
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N° 1505/2002, como tampoco se encuentra prevista por el Decreto Provincial
N°674/10, vigente al momento en que el IPRA decidié autorizar ese cambio.-----------
Por lo expuesto, entiendo que al haber constituido la garantia de ejecucién al
amparo de la reglamentacién del Decreto N° 1505/2002, la posibilidad de sustitucion
0 no se regia por dicha norma, por lo que en el caso se vislumbra un incumplimiento

al Anexo I, articulo 34 punto 28 del Decreto Provincial N° 1505/2002.

Ademds de lo cual, esa sustitucion es contraria al texto del mismo Pliego de Bases y

Condiciones, cldusula octava, punto 8.2.

Asimismo, y en relacion a la observacion 2, se advierte que no han saneado ni
realizado descargo alguno respecto a la diferencia de valores advertida por la
Auditora Fiscal entre el monto garantizado por el seguro de caucién y lo estipulado
en el Punto 8.1 del Pliego de Bases y Condiciones (fs. 26), coincidiendo con la
profesional en cuanto a que la situacién se agrava en razén de los montos expresados
en la Nota Interna N° 1988/13 incorporada en copia fiel a fs. 62 de las actuaciones.--
En relacion a la observacién N° 3 el Instituto no ha aportado documentacion que
demuestre el pago de la prima correspondiente por parte de STATUS S.R.L., en
referencia al seguro de caucién presentado en sustitucion, por lo que coincido con la
Auditora en cuanto a que no estd acreditado en el expediente que la nueva garantia
sea ejecutable, sin ofrecer descargo alguno el Organismo sobre el tema.----------------
Tampoco se ha agregado a las actuaciones documentacién que acredite que
efectivamente Status SRL haya garantizado originariamente el cumplimiento
contractual con un depésito de délares estadounidenses, mds alld de la manifestacion
realizada en la cldusula tercera del Contrato de Concesién Oficial obrante a fs.
21/25, que por su forma de redaccién no se sabe a ciencia cierta si a ese entonces se

habia o no realizado el depésito efectivamente. Por lo expuesto, coincido con la

Auditora en su conclusién al respecto. --

Por otro lado, considero que no constituye perjuicio fiscal la pérdida de la
rentabilidad periédica que se obtenia por el depdésito a plazo fijo de los délares
supuestamente dados en garantia, ya que eventualmente producian esa renta, por una
decision de la autoridad que decidi6 darlos en plazo fijo, no siendo objetable -a mi

entender- que hayan estado simplemente depositados en la cuenta del Instituto, sin

enerar beneficio alguno mds que la liquidez propia en caso de necesitar ejecutar la

ga\rantl’a, lo cual obviamente reviste una trascendencia mayor tal como expuse en
11

anterior Informe Legal emitido en relacién a este expediente.
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Como se objetara a través de Observaciones N° 5 y 6 en la tramitacion no
intervinieron las dreas pertinentes en libramientos de fondos, como ser el Director de
Administracion, siendo que tampoco se di6 traslado a Auditoria Interna para el
control pertinente -que incluye atin el de gestion conforme el art. 98 de la Ley
N° 495-, girdndose las actuaciones directamente a este Tribunal de Cuentas.-----------
De esta manera se ha incumplido lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley Provincial
N° 495, que establece: "La auditoria interna es un servicio a toda la organizacion y
consiste en un examen previo, concomitante y/o posterior de las actividades
financieras y administrativas de las entidades a que hace referencia la ley, realizada
por los auditores integrantes de las unidades de auditoria interna. Las funciones y

actividades de los auditores internos deberdn mantener desligadas de las operaciones

sujetas a su examen".--
La reglamentacién de dicho articulo, Anexo I del Decreto Provincial N° 1122/02,
refiere: "1.- Las unidades de auditoria interna realizardn todos los exdmenes
integrales e integrados de las actividades, procesos y resultados de la Jurisdiccién o
Entidad a la cual pertenecen...3.- La autoridad superior de cada jurisdiccion o
entidad dependiente del Poder Ejecutivo provincial serd responsable de que las
unidades de auditoria interna y sus integrantes se ajusten a sus actividades

especificas en forma exclusiva.”.

Que en relacion a la reglamentacion de misiones y funciones incumplidas por parte
del IPRA, entiendo que corresponde referir a la Resoluciéon IPRA N° 576/11, atento
que la N° 792/13 fue emitida el 13/11/2013, es decir, con posterioridad a la
devolucién de la garantia en dolares estadounidenses, teniendo la funcién de
suscribir o6rdenes de pago la Direccion Financiero Contable y la Division
Procesamiento Contable (Anexo XI de la Resolucion IPRA N° 576/11 punto 1.3.10 y

punto 4.2.5), debiendo entender en toda cuestion de indole administrativa el Director

de Administracion (Anexo II punto 12.3.1).

En dicha reglamentacion no se mencionaba al Departamento Tesoreria como

responsable de suscribir las érdenes de pago, sino de gestionar pagos (punto 5.2.3),

lo cual realizd a través de su intervencion de fs. 35.

A su vez el particular procedimiento seguido en las actuaciones se aparté de los

parametros dados por la Resolucién Contaduria General N° 12/13, Anexo I, punto 5

m).---

Coincido con la Auditora Fiscal en cuanto a los funcionarios responsables de los
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incumplimientos normativos, esto es, el Secretario Administrativo Jorge GIMENEZ y
el Presidente del Organismo Don Ricardo URIBE, y la posibilidad de que el Plenario
de Miembros analice su conducta en el marco de lo dispuesto por el articulo 4 inc. h)

de la Ley Provincial N° 50, no habiendo fenecido el plazo dispuesto por el articulo 75

de la misma norma...”.
En ese marco, a fs. 101 obra descargo del Presidente del I.P.R.A., quien agrega mas
documentacion a fs. 110/119, todo lo cual fuera analizado legalmente a fs. 122

mediante el Informe Legal N° 137/2014, que dice:

“Mediante la Resolucion I.P.R.A. N° 490/13 de fecha 01/08/13 se dispone hacer
lugar al pedido formulado por la firma STATUS S.R.L. y restituir el depdsito

oportunamente constituido en cardcter de garantia de ejecucion.
Oportunamente tomé intervencion este Area Legal mediante Informe Legal N° 334/13
Y posteriormente mediante Informe Legal N° 55/14, ambos suscriptos por la Dra.
Griselda Lisak. -—--

El primero de dichos Informes Legales fue emitido a partir de consulta formulada por
la Auditora Fiscal actuante y tuvo como objeto dos cuestiones: la primera de ellas
referida a la procedencia del reemplazo de la garantia y la otra sobre si las
actuaciones debieron ser intervenidas en forma previa al egreso de fondos.-------------
Tras una detallada lectura de los informes legales aludidos, coincido con el andlisis y
conclusiones alli vertidas por lo que a ello me remito en mérito a brevedad. Sin
perjuicio de ello, y por ser de utilidad para el desarrollo del presente andlisis, a

continuacion se transcriben algunos pasajes dichos informes legales.

Se expuso en el Informe Legal N° 334/13 ante la consulta efectuada por la Auditora

Fiscal en forma previa a la emisién del Acta de Constatacién N° 010/13 — IPRA:-----

"No obstante lo dicho entiendo que, siendo el derecho administrativo un
ordenamiento juridico de orden local, debemos atenernos a aquello que nuestra
normativa provincial nos prescribe, no habiendo previsto nuestro decreto
reglamentario de contrataciones la sustitucién de garantias, a lo cual debe sumarse

que el pliego de condiciones particulares establecié que "La garantia contractual del

permisionario deberd mantenerse durante todo el lapso contractual”.

T

or todo lo expuesto entiendo que no se encuentra prevista la sustitucién o
reemplazo de garantia de ejecucion de contrato por la reglamentacién de la Ley de

Contabilidad N° 6, siendo claro el Pliego de Bases y Condiciones en la cldusula 8.2
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que la garantia contractual del permisionario debe mantenerse durante todo el lapso
contractual, quedando a su disposicion recién a los treinta (30) dias de concluido el

permiso de explotacién, siempre que hubiera dado total cumplimiento a sus

obligaciones".
"No siendo el dinero de dicha garantia fondos publicos, y no constituyendo un gasto
el reintegro de los mismos, ademds de no encuadrarse en los supuestos previstos por

el articulo 2 inciso a) de la Ley N° 50, entiendo que no estdn sujetos al control

reglamentado por la Resolucién Plenaria N° 01/2001".
Luego de ello, y en base al andlisis juridico descripto, se emitié el Acta de

Constatacién N° 010/13 Letra TCP-IPRA, mediante la cual se efectuaron una serie de

reparos a saber:---

1.- Improcedencia del reemplazo des garantias.

2.- Insuficiencia de la nueva garantia presentada en reemplazo.

3.- Ausencia de constancia de pago del seguro de caucion.
4.- Falta de acreditacién del depésito de la garantia efectuado al momento de la

suscripcion del contrato.

5.- Falta de orden de pago y de intervencién del Director de Administracion a fin de

ordenar la salida de fondos. --

6.- Falta de intervencion de la Auditoria Interna.

Mediante Nota Externa N° 267/14 de fecha 26/02/14, el IPRA remite nuevamente las
actuaciones, agregando documentacion referente al tema, la que es analizada
nuevamente por la Auditora Fiscal a través de su Informe Contable N° 104/14 Letra

T.C.P. Deleg. I.P.R.A. en que se sefiala que, mds alld de la documental acompafiada,

no se incorpora descargo formal.

La Auditora Fiscal toma nueva intervencion mediante su Informe Contable

N° 104/2014, sosteniendo respecto a cada observacion que:

"Observacion N° 1: "De acuerdo a lo indicado en Informe Legal N° 334/13 Letra:
T.C.P. - C.A., corresponde observar el reemplazo de garantias obrante en las

presentes actuaciones, en los términos expuestos en el mentado informe, segtn se

"

transcribe "...no se encuentra prevista la sustitucion o reemplazo de garantia de

ejecucion de contrato por la reglamentacion de la Ley de Contabilidad N° 6, siendo
claro el Pliego de Bases y Condiciones en la cldusula 8.2 que la garantia contractual
del permisionario debe mantenerse durante todo el lapso contractual, quedando a

su disposicion recién a los treinta (30) dias de concluido el permiso de explotacion,
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siempre que hubiera dado total cumplimiento a sus obligaciones.".---

Andlisis y conclusiones: En el presente punto se observa la irregularidad de la
operatoria de reemplazo de garantia, debido a que el PbyC establece que la garantia
constituida por el concesionario debe mantenerse durante todo el plazo contractual.--
Cabe sefialar que si bien el Servicio Juridico del Instituto se expidié mediante
Dictamenes Nros. 610/13 y 624/13, agregados a fs. 4/5 y 28/30, indicando que tal
reemplazo seria viable, la Secretaria Legal de este Tribunal de Cuentas entendié lo
contrario, lo cual se plasmé en informe legal N° 334/13, suscripto por la Dra.
Griselda LISAK, y en los pases suscriptos por el Prosecretario Legal y el Secretario
Legal (véase a fs. 43/48 vta.). -=

Teniendo en cuenta lo anterior, y simultdneamente, la falta de ofrecimiento de
justificaciones por parte del organismo, entiendo que la presente resulta insalvable."-
Observacion N° 2: "No se acredita la suficiencia de la garantia presentada en
reemplazo del depdsito de moneda extranjera, por cuanto la cobertura contempla la
suma de $ 900.000,00, no dando cumplimiento a lo establecido en la cldusula

OCTAVA del PbyC.". - —

Andlisis y conclusiones: Preliminarmente debe indicarse que el importe de la
garantia a constituir en oportunidad de la formulacion del reparo, esto es
$990.000,00, surgia de la aplicacién del porcentaje legal al monto total del contrato,
considerando el valor del canon establecido en el momento de la suscripcion del

contrato (véase desarrollo efectuado a fs. 28/30).

Ahora bien, con posterioridad a la emision del Acta de Constatacion N° 10/13
Control Posterior, a fs. 62, se adjunta copia de la Nota Interna N° 1988/13 del
15/11/13, emitida en el marco del expediente 935/13 caratulado "S/ ADECUACION
DE VALORES DE GARANTIAS DE EJECUCION DE CONTRATOS DE LOS
CONCESIONARIOS DE CASINOS", por la cual el Sr. Gonzalo LOPEZ determina un

monto superior a garantizar, teniendo en cuenta el plazo restante de concesion y el

valor actual del CanON, —=-======—mm e
La documentacion de fs. 62, agrava la situacion observada, pues determina que la

insuficiencia detectada sea mds significativa atn. En razén de lo expuesto, entiendo

que el reparo formulado persiste.
bservacion N° 3: "No se adjuntan constancias que den cuenta del pago de las

pkimas respectivas por parte de Status S.R.L."

Observacién N° 4: "Si bien a fs. 21/25 se agrega copia del contrato registrado bajo

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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el N° 1419/07, en el cual se indica la forma y monto de la garantia presentada, no se

acredita el efectivo depésito efectuado por la firma al momento de suscripcion del

mismo, el cual motiva la devolucién de fondos aqui tramitada".
Observacion N° 5: "La presente erogacion fue efectuada sin mediar la

correspondiente orden de pago. Asimismo, tampoco se visualiza la intervencion del

Director de Administracion, a fin de ordenar la salida de fondos.
Cabe destacar que, sin perjuicio de existir un acto administrativo que ordena la
restitucion de los fondos, la intervencion de las distintas dreas administrativas resulta
necesaria a fin de propiciar la realizacién de los controles pertinentes que aseguren
la regularidad y transparencia de la tramitacién, en cuyo diligenciamiento se debe

respetar los pasos administrativos pre-establecidos al efecto.".

Observacion N° 6: "No se verifica la intervenciéon de la Auditoria Interna,
incumpliendo con el modelo de control establecido en los arts. 93 y ss de la Ley Prov.
N° 495.

Andlisis y conclusiones: Respecto de las observaciones Nros. 3, 4, 5y 6 no se ha
ofrecido descargo alguno, por lo que entiendo que las mismas subsisten. '"--------------
Sefiala la Auditora que las observaciones 5 y 6, en principio y por si mismas, no
configuran un dafio patrimonial, debiéndose resaltar el alto riesgo de error y/o
desvio que conllevan, ya que exponen la falta de controles; siendo las normas
incumplidas: la Resolucion Contaduria General N° 12/13 Punto 5. m) del anexo I;
Resolucion IPRA N° 792/13, Misiones y Funciones del Departamento Tesoreria punto
N° 22; arts. 93 y ss. de la Ley Provincial N° 495; principios generales de control.-----
En tanto que respecto de las observaciones N° 1 a 4, indica la profesional
Interviniente que, como normativa incumplida: articulo 26 punto 28 del Anexo I del

Decreto Provincial N° 1505/02, clausula octava del P.B.yC, toda otra que estime

corresponda.

En tanto los agentes responsables serian, el sefior Secretario Administrativo, Dr.
Jorge GIMENEZ y el sefior Presidente del Organismo, Don Ricardo URIBE, quienes
"impartieron diversas instrucciones a los demds agentes intervinientes respecto del
diligenciamiento que debian efectuar. Instrucciones que adquieren particular
relevancia debido a la singularidad del presente trdmite... y, como consecuencia

directa de ello, la falta de intervencion de las dreas criticas del control, tanto

internas corno externas."
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Habiéndose otorgado una nueva intervencion de este Area Legal, la misma se efectia

a través del Informe Legal N° 55/14 del que puede extraerse lo siguiente: ---------------

"... se advierte de las actuaciones la falta de descargo formal a las observaciones
realizadas en Acta de Constatacion TCP N° 10/2013 — IPRA POSTERIOR), siendo
que el IPRA se ha limitado a remitir nuevamente las actuaciones con Nota Externa
N° 267/14, agregando copia fiel del Expediente N° 935-US-2013 referido a la
actualizacion del monto de la garantia de ejecucidn del contrato, y en el cual se
agrega el Dictamen A.L.IP.R.A. N° 624/13, de fecha 01/08/2013, en el cual se
sostiene que "No existe, segtin el criterio de esta asesoria, accionar ilegitimo alguno
en esta operatoria pues, lo que opera en efecto, es una sustitucién de garantia, en
donde la modificacién de la naturaleza juridica de la misma no actiia en desmedro de

la misma", -

"Que tal como expuse en Informe Legal N° 334/13 letra TCP - CA de fecha
09/10/2013, disiento con la opinién legal transcripta precedentemente, la sustitucién
de garantia no estaba prevista por la reglamentacién de la Ley de Contabilidad N° 6
vigente al momento de la suscripcién del contrato, esto es Decreto Provincial
N° 1505/2002, como tampoco se encuentra prevista por el Decreto Provincial

N° 674/10, vigente al momento en que el IPRA decidi6 autorizar ese cambio."----------

"Por lo expuesto, entiendo que al haber constituido la garantia de ejecucién al
amparo de la reglamentacion del Decreto N° 1505/2002, la posibilidad de sustitucién
0 no se regia por dicha norma, por lo que en el caso se vislumbra un incumplimiento

al Anexo 1, articulo 34 punto 28 del Decreto Provincial N° 1505/2002."

"Ademds de lo cual, esa sustitucion es contraria al texto del mismo Pliego de Bases y

Condiciones, cldusula octava, punto 8.2."

"Como se objetara a través de Observaciones N° 5 y 6 en la tramitaciéon no
intervinieron las dreas pertinentes en libramientos de fondos, como ser el Director de
Administracion, siendo que tampoco se di6 traslado a Auditoria Interna para el
control pertinente -que incluye aiin el de gestion conforme el art. 98 de la Ley

N° 495-, girdndose las actuaciones directamente a este Tribunal de Cuentas.--------—--

"De esta manera se ha incumplido lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley Provincial
N® 495, que establece: "La auditoria interna es un servicio a toda la organizacién y
consiste en un examen previo, concomitante y/o posterior de las actividades

financieras y administrativas de las entidades a que hace referencia la ley, realizada

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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por los auditores integrantes de las unidades de auditoria interna. Las funciones y

actividades de los auditores internos deberdn mantener desligadas de las operaciones

sujetas a su examen".

"La reglamentacion de dicho articulo, Anexo I del Decreto Provincial N° 1122/02,
refiere: "1.- Las unidades de auditoria interna realizardn todos los exdmenes
integrales e integrados de las actividades, procesos y resultados de la Jurisdiccion o
Entidad a la cual pertenecen...3.- La autoridad superior de cada jurisdiccion o
entidad dependiente del Poder Ejecutivo provincial serd responsable de que las

unidades de auditoria interna y sus integrantes se ajusten a Sus actividades

especificas en forma exclusiva.'------

"Que en relacién a la reglamentacion de misiones y funciones incumplidas por parte
del IPRA, entiendo que corresponde referir a la Resolucién IPRA N° 576/11, atento
que la N° 792/13 fue emitida el 13/11/2013, es decir, con posterioridad a la
devolucién de la garantia en dolares estadounidenses; teniendo la funcion de
suscribir 6rdenes de pago la Direccién Financiero Contable y la Division
Procesamiento Contable (Anexo XI de la Resolucién IPRA N° 576/11 punto 1.3.10 y
punto 4.2.5), debiendo entender en toda cuestion de indole administrativa el Director

de Administracién (Anexo II punto 12.3.1)."

"En dicha reglamentacién no se mencionaba al Departamento Tesoreria como
responsable de suscribir las érdenes de pago, sino de gestionar pagos (punto 5.2.3),

lo cual realizé a través de su intervencion de fs. 35."

"A su vez el particular procedimiento seguido en las actuaciones se aparto de los

pardmetros dados por la Resolucion Contaduria General N° 12/13, Anexo I, punto 5

m)."----

"Coincido con la Auditora Fiscal en cuanto a los funcionarios responsables de los
incumplimientos normativos, esto es, el Secretario Administrativo Jorge GIMENEZ y
el Presidente del Organismo Don Ricardo URIBE, y la posibilidad de que el Plenario
de Miembros analice su conducta en el marco de lo dispuesto por el articulo 4 inc. h)

de la Ley Provincial N° 50, no habiendo fenecido el plazo dispuesto por el articulo 75

de la misma norma."

A fs. 101/108 se agrega descargo formulado por el Presidente y el Secretario de
Juegos del I.P.R.A. en cumplimiento de la Resolucion Plenaria N° 115/14 y a fs.

109/119 obra documentacion remitida por el Secretario Administrativo referente al
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comprobante del pago de Seguro de Caucién y Péliza de Seguro de Caucion.----------
Teniendo en cuenta el monto obrante en la copia de la Péliza de Seguro de Caucién y
el comprobante de pago agregado a fs. 111 y el comprobante del depésito

originalmente efectuado por la firma adjudicataria de fs. 80, entiendo que los reparos

identificados con los Nros. 2, 3 y 4 habrian quedado subsanados.

II.- ANALISIS:

EXxpresan los cuentadantes en su descargo que cuando se determina que la sustitucion
de la garantia planteada por el L.P.R.A. no se encuentra prevista en la norma
aplicable, estamos en presencia de una laguna legal pudiendo recurrir

analégicamente por el punto 22 del articulo 34 del Decreto N° 674/11 que permite

constituir la garantia a través de un seguro de caucion.
Es decir que, consideran vdlida la sustitucién de la garantia por uno de los tipos

previstos para su constitucion, ya que si ello no esta prohibido por la ley, entonces

estaria permitido.

Considero que la falta de prevision normativa sobre la posibilidad de reemplazo del
tipo de garantia no puede ser tratado como un vacio legal que debe llenarse a través
de la aplicacion analdgica de las reglas de constitucién original de mism@.-------------
Por el contrario, para determinar si las autoridades del I.P.R.A. se encuentran
facultadas a sustituir la garantia de contrato, a pesar de su falta de prevision

normativa, debemos determinar si dicha facultad se encuentra dentro de un marco de

discrecionalidad que permite el régimen legal.—------------

“... puede definirse la discrecionalidad como una modalidad de ejercicio que el orden
Juridico expresa o implicitamente confiere a quien desempefia la funcién
administrativa para que, mediante una apreciacion subjetiva del interés publico
comprometido, complete creativamente el ordenamiento en su concrecién prdctica,

seleccionando una alternativa entre varias igualmente vdlidas para el derecho".-------
El articulo 34 de la Ley Territorial N° 6 otorga al Poder Ejecutivo la facultad de

"

reglamentar las "... condiciones que deberdn reunir las contrataciones, fijando el

numero de empresas a invitar, uso de medios publicitarios, depdsitos de garantia,
(nscripcion en registros, requisitos para las preadjudicaciones y adjudicaciones

initivas, muestras, normas de tipificacion y otras que se consideren convenientes'.

A t\ave’s del Decreto N° 1505/02 y luego a través del Decreto N° 674/11, el Poder

Ejecutivo efectué una detallada y minuciosa reglamentacion de las condiciones a las

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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que deben sujetarse las contrataciones publicas, que incluye la forma de constitucion

de la garantia de contrato pero no establecen la posibilidad de la sustitucion de la

garantia una vez constituida la misma.
Luego de una lectura detallada de la reglamentacién del Decreto N° 1505/02
(aplicable a esta contratacién) cabe llegar a la conclusién que el I.P.R.A. carece de
la facultad de sustituir la garantia de cumplimiento de contrato tal como se ha

efectuado, ya que de otro modo la norma asi lo hubiese previsto expresamente tal

como lo hizo con la forma de constitucién de la misma.
Por su parte, encontramos una norma particular aplicable a la relacion contractual
en la la Cldusula Octava del Pliego de Bases y Condiciones Punto 8.2 que impone
que la garantia de ejecucién debe mantenerse durante todo el plazo contractual, lo

que a mi juicio incluye la garantia en si misma como su tipo.--

Cuando los decretos antes referidos no preveen la posibilidad de reemplazar una
garantia por otra, no estdn creando un dmbito de discrecionalidad dentro del cual el
funcionario pueda tomar la determinacién de hacerlo o no, por el contrario
considero que dada la naturaleza claramente reglamentaria de la norma, esa falta de

previsién implica claramente su improcedencia.

Entiendo que ese fue el sentido que le otorgd la letrada preopinante cuando expreso
que la sustitucion de la garantia no se encuentra previsto en el decreto reglamentario

y no el que los cuentadantes pretenden darle, como una facultad tdcitamente

otorgada.
Respecto a los reparos identificados como 5 y 6, sobre la falta de intervencion de la
direccién de administracion a través de la emision de una orden de pago, expresan
los cuentadantes que ello no resultaba necesario ya que la salida de fondos

corresponden a una restitucion de dinero perteneciente a un tercero.

Sobre esta cuestion, coincido con la Letrada preopinante y la Auditora Fiscal
actuante en cuanto a la necesidad de la intervencion del responsable de la Direccién
de Administracion y la emision de una orden de pago conjuntamente con la
intervencion del drea de auditoria Interna independientemente que el egreso de

fondos no sea considerado un gasto en sentido estricto, tal como se expuso en el
Informe Legal N° 334/13.
II.- CONCLUSION:

Por todo lo expuesto, considero que ha quedado comprobado un incumplimiento al

procedimiento establecido por el Decreto Provincial N° 1505/02 Art. 34 punto 28 y
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Punto 8.2 del Pliego de Bases y Condiciones Licitacién Piiblica N° 02/06 en relacién
a la sustitucién de la garantia de ejecucién; y a lo establecido en el Articulo 93 de la
Ley N° 495 en relacién a la falta de intervencién del Organo de Control Interno,------
Coincido con la Auditora Fiscal en cuanto a los funcionarios responsables de los
incumplimientos normativos resultan ser, el Secretario Administrativo Jorge
GIMENEZ y el Presidente del Organismo Don Ricardo URIBE, quedando en
definitiva la aplicacién y graduacién de sanciones a criterio del Plenario de
Miembros, en el marco de lo reglado por el articulo 40 inciso h) y 44 de la Ley
Provincial N° 50..." -===mm e

Por ultimo, a pedido del suscripto, a fs. 128 toma nueva intervencién la Auditora
actuante mediante Nota Interna N° 1617/2014, Letra: TCP-IPRA, en la que

textualmente diCe:--------=mmmmmmoemc e

“Me dirijo a Ud., en virtud del pase realizado en fecha 20/08/14 a fs. 127 vta., a fin
de dar respuesta a la Nota Interna N° 1540/14 Letra: Presidencia, adjunta a fs. 127,
mediante la cual se indica que se debe tomar intervencién en la documentacion
“...incorporada de fs. 110 a 119, con el objeto de expedirse particularmente respecto
de si la garantia presentada en reemplazo del depésito en moneda extranjera resulta
suficiente en los montos asegurados, y si se encontraria en su caso, subsanado el
reparo numero 2 del acta de Constatacién N° 10/20013 (IPRA) obrante a fs. 49.",

amplidndose el andlisis efectuado, de acuerdo a lo solicitado verbalmente:----------—-

Observacién N° 1: En Informe Contable N° 104/14 se indicé que esta observacion
revestia el cardcter de insalvable, no permitiendo la documental adjunta con

posterioridad a la fs. 78 emitir una opinién distinta.

Observacion N° 2: Se efectud el andlisis en los términos requeridos. Se indica que la
garantia de oferta, constituida mediante Péliza de Caucién N° 219.969 (fs. 112/115),
por un total asegurado de $8.154.056,94 se ajusta al cdlculo efectuado por el LP.R.A.
a fs. 98, por lo cual, a la luz del mismo, resultaria suficiente, pudiendo considerarse
subsanado el reparo N° 2 del Acta de Constatacién Control Posterior N° 10/13 de fs.
49/50, en base al andlisis de los elementos sefialados. La suscripta no ha evaluado la

pertinencia del cdlculo de fs. 98 por no contar en esta instancia con los elementos

ecesarios para ello.

bservacién N° 3: A fs. 110 se adjunta Nota N° 673/14, mediante la cual el
\
Secretario Administrativo, Sr. Sebastidn RODRIGUEZ, informa a este Tribunal que

remite el comprobante de "pago del seguro de caucién correspondiente a la

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”

17



adecuacién de la garantia de ejecucion de contrato”, verificdndose a fs. 111 copia
certificada por la Jefe de Depto. Despacho, Sra. Maria Elena NAVARRO, del
comprobante de transferencia bancaria de fecha 02/06/14, en favor de Prudencia
Compaiiia de Seguros por $80.038,14, suma que resulta coincidente con el valor del
premio indicado en la Pdliza de Seguro de Caucién Garantia de Adjudicacion

Concesiones N° 219.969.

Cabe sefialar que, si bien en el comprobante de transferencia de fs. 111 se indica
concepto "PAGO FACTURA 15449", datos que no pueden ser vinculados con la
pdliza precitada, los restantes datos insertos, asi como también la remisién formal
mediante Nota N° 673/14, permiten inferir que la documentacion adjunta resultaria

suficiente a los fines de considerar cumplida la observacién N° 3.

Observacion N° 4: A fs. 80/81 se agregan copias certificadas por la agente Olga

TERRUSI del comprobante denominado "Giros y transferencias", referidas a la
transferencia de U$S 317.308,00 efectuada por Status S.R.L. en fecha 06/03/07 en
favor del I.P.R.A.

En razén de lo expuesto, entiendo que el reparo N° 4 se encontraria subsanado.-------

Observaciones Nros. 5 v 6: Los presentes reparos, por su naturaleza, resultarian ser

insalvables...”.

Mi voto---

Efectuado de este modo el relato de los antecedentes que componen el caso,
comenzaré con el andlisis de la garantia de ejecucion para determinar si una vez

constituida ésta en el contrato, puede ser luego sustituida por otra de las que obran en

el pliego.

Asi, de la simple lectura del pliego de bases y condiciones puede entenderse
facilmente en su cldusula novena (referida a las formas de la garantias de oferta y
ejecucion), que las garantias podran ser constituidas en efectivo, con aval bancario o
con seguro de caucion; en tanto que por la cldusula octava (relativa a la garantia de
ejecucion), la garantia deberd mantenerse durante todo el lapso contractual.-------------
Por tal motivo, surge claramente de ambas clausulas que la ejecucién del contrato

debera ser cumplida por el concesionario al amparo de una de las garantias estipuladas

en el pliego, durante toda su ejecucion.

Ahora bien, la cuestién en pugna entre lo decidido por la autoridad administrativa y lo
interpretado por el area contable y area legal de este Tribunal, radica en si una vez

determinada en el contrato una de las garantias del pliego, puede ella ser sustituida
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con posterioridad por otra de las alli estipuladas.

En rigor de verdad, analizando el pliego y el contrato, no advierto una prohibicién o
impedimento en ese aspecto. No obstante, considero oportuno aclarar que el
mantenimiento de la garantia de ejecucién del contrato estipulado en la cldusula
octava responde a mantener vigente una garantia durante el curso de ejecucién del

contrato y no -como se explica en los informes legales-, que la garantia constituida sea

la que indefectiblemente se deba mantener durante esa vigencia. ---
Ello asi, por el supuesto que paso a exponer. Si por hipétesis, la constitucién de la
garantia en el comienzo del contrato hubiera sido de seguro de caucién con una
compaiiia de seguros, que luego de la emision de la péliza, entrara en casacién de
pagos u otra circunstancia que imposibilite definitivamente la utilizacién de la
garantia en la forma acordada; la interpretacion orientada a la imposibilidad de poder
sustituirla importaria dejar al contrato sin garantia de ejecucion, lo que a mi modo de
ver, resulta una violacién intolerable de la pretensién estatal de afianzar el
cumplimiento del contrato o de obtener resarcimientos por posibles incumplimientos.-
Con sustento en ello, y siempre por hipétesis, la constitucién de una garantia en
dolares ante un eventual “corralito financiero” (del que ya tenemos experiencia),
importaria la indisposicién de los fondos frente a la pretension de hacer efectiva la
fianza, convirtiendo en letra vacia la estipulacién de la clausula octava del pliego
relativa al efectivo mantenimiento de la garantia durante todo el lapso del contrato.----
Si bien estos ejemplos son meramente figurativos, con ello intento poner de resalto
que la sustitucién de garantia, ademas de no encontrase expresamente impedida, debe
ser considerada como un remedio en favor del estado frente a cualquier eventualidad
que ponga en crisis la garantia constituida. De alli, que el efectivo mantenimiento de
la garantia durante todo el lapso del contrato (cldusula octava del pliego) es un
concepto que tiene un alcance que excede al tipo de garantia estipulada en el contrato,
colocandose en un nivel superior a ello, como es la de mantener inalterable la

ejecucion del contrato, o resarcir su inobservancia. ----

Por tal motivo, el andlisis que se haga sobre la posibilidad de sustituir la garantia debe
ser de interpretacién amplia, ya que lo contrario puede resultar perjudicial a los
ijtereses del estado o a la finalidad de la fianza pretendida por éste. Entiendo que ello
dek‘)\e ser asi, no s6lo para el caso que aqui nos convoca, sino también para otros casos
queﬁ‘puedan surgir en el futuro, ya que fijar como regla un criterio prohibitivo sin un

verdadero sustento legal o contractual que asi lo ratifique, podria devenir en una
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cuestion gravosa e irreparable para aquél.

Asi, desde el punto de vista contractual, como dijera, tanto el pliego como el contrato

no prohiben la sustitucién de la garantia. -
El pliego establece entre las garantias admisibles la de seguro de caucion, lo que
impide considerar a ésta como ajena al llamado, o extrafia al marco contractual.--------
En ese entendimiento, el hecho de haberse constituido en un primer momento “en
efectivo” la garantia del contrato, fue el resultado del ejercicio del derecho de opcion
del concesionario -por una lado-, y la evaluacion de oportunidad, merito y

conveniencia de la autoridad administrativa de aceptarla -por el otro-, dentro de lo que

implicitamente el pliego asi estipulaba.
Posteriormente, si en el marco de esas facultades la autoridad responsable entiende
viable la sustitucién de la garantia tal como la practico, no encuentro obstaculos en la
ley o en el contrato que impidan ese cometido, todo lo cual, fue realizado dentro de
los diferentes supuestos pretendidos por el pliego para afianzar la ejecucion del

contrato.

Es més, si en un primer momento se hubiera constituido la garantia con un seguro de
caucién (tal como efectivamente se encuentra constituida hoy), no existirian
cuestionamientos al respecto, por lo que el sélo hecho de la sustitucion aisladamente
considerado no puede interpretarse como un acto condenable cuando, en rigor de

verdad, no existe un impedimento expreso que le ponga limite.

No obstante, debo aclarar, que la oportunidad, mérito y conveniencia en la sustitucion
de la garantia constituida en efectivo, por otra consistente un seguro de caucion,
genera en el funcionario autorizante una obligacién de vigilancia constante sobre la
debida cobertura y vigencia de la pdliza en un todo de acuerdo con los fines del

pliego, ya que la sustitucién asi practicada importa esa nueva carga de custodia para

los funcionarios responsables.-----=-======mmemmmmm e

Desde el punto de vista normativo, en los informes legales se indica que la sustitucién
de la garantia, contradice lo dispuesto en el Anexo I, articulo 26, Punto 28 del Decreto
provincial N° 1505/2002 (vigente entonces), referido a la devolucién de las garantias.
En rigor de verdad debo sefialar que, tal como su titulo lo indica, ésta norma regula en
la contratacién, la devolucién de la garantia una vez cumplido el contrato; lo que a mi
modo de ver, al no tener relaciéon concreta con la solucién del caso en andlisis, me

exime de mayores comentarios.

Sentado ello, y en cuanto al resto de las observaciones, en la Nota Interna
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N° 1617/2014 Letra: TCP-IPRA, la Auditora Fiscal C.P. Valeria ROLON indica que

los reparos 2, 3 y 4 se encuentran subsanados.----
En cuanto a los reparos 5 y 6, coincido con la Auditora actuante en cuanto a que, por
una cuestion de buen orden administrativo, deberian haber intervenido la Direccion de
Administracion y la Auditoria Interna, lo que se recomienda para el futurg.--------------
Por todo lo expuesto, propongo la emision de un acto administrativo tendiente a:-------
I.- Dar por concluida la intervenciéon de este Tribunal de Cuentas respecto de las
observaciones 1, 2, 3, 4, 5y 6 del Acta de Constatacién N° 10/2013, por los motivos

expuesto precedentemente. ---

I1.- Hacer saber al Presidente del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas Dn.
Ricardo URIBE, que en el futuro deberan intervenir la Direccién de Administracion y
la Auditoria Interna en cuestiones similares a la presente,----------=-=====mmmmmmmmmmeemm-
IIL.- Hacer saber al Presidente del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas Dn.
Ricardo URIBE, que en funcién a la constitucién de un seguro de caucién para la
ejecucion del contrato, deberad custodiar en forma permanente que se mantenga en
forma adecuada la cobertura del riesgo asegurado y la vigencia de la péliza en un todo
de acuerdo con los fines del pliego, todo lo cual queda bajo su exclusiva

responsabilidad. —

IV.- Por Secretaria Privada del Plenario de Miembros notificar, con copia certificada
del presente y remision del expediente del registro del I.P.R.A. N° 627 US/2013, al
Presidente del I.LP.R.A., Dn. Ricardo URIBE; y en el Tribunal, a las Secretarias Legal

y Contable, a la Auditora Fiscal actuante y Abogados intervinientes.

ES M VOU0. 7 mmmm e m e e s e e e e

Seguidamente toma intervencién en las actuaciones el C.P.N. Luis Alberto
CABALLERQO, quien textualmente dijo: “Viene a examen de este Vocal Contador el
Expediente del registro del Instituto Provincial de Regulaciéon de Apuestas N° 627-
US/2013, caratulado: “S/ SUSTITUCION DE GARANTIA EN LA LICITACION
PUBLICA N° 02/06”, a los fines de fundar mi VOt0.---=-=-==nn-mmmnnmmmmmmmmmmmmmmcmmcce

Liminarmente, cabe sefialar que me antecede el voto del Vocal Abogado en ejercicio

de la Presidencia, Dr. Miguel LONGHITANO, por lo cual, a fin de no resultar

sQbreabundante, me remito al relato de los antecedentes que conforman el caso

efectuado por el preopinante.
Asirhismo, analizadas las actuaciones, comparto los fundamentos y el acto

administrativo alli propuesto, dejando plasmada mi adhesién en tal sentido.-------------
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Es mi voto.” -

Por ultimo toma intervencién el C.P.N. Hugo Sebastian PANI, transcribiéndose a
continuacién su voto que dice: “Viene a examen de este Vocal de Auditoria el
Expediente del registro del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas N° 627 -
US/2013, caratulado: “S/ SUSTITUCION DE GARANTIA EN LA LICITACION
PUBLICA N° 02/06”, a los fines de fundar mi voto.

Liminarmente, observo que las presentes actuaciones llegan a mi conocimiento con
los votos del Vocal Abogado en ejercicio de la Presidencia, Dr. Miguel
LONGHITANO vy del Vocal Contador, C.P.N. Luis Alberto CABALLERO, por lo

que a fin de evitar reiterar innecesariamente los antecedentes alli expresados, hago

remision a ellos en honor a la brevedad. —
Por su parte y luego del andlisis de los votos que me anteceden, he de expresar que

adhiero a los fundamentos y medidas propuestas en el voto del Sr. Vocal Abogado en

ejercicio de la Presidencia.

Es mi voto.”

Por todas las consideraciones expuestas, el Cuerpo Plenario de Miembros, en el marco

de las facultades previstas en la Ley provincial N° 50. RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Dar por concluida la intervencién de este Tribunal de Cuentas
respecto de las observaciones 1, 2, 3, 4, 5y 6 del Acta de Constatacién N° 10/2013,

por los motivos expuesto precedentemente.

ARTICULO 2°.- Hacer saber al Presidente del Instituto Provincial de Regulacién de
Apuestas Dn. Ricardo URIBE, que en el futuro deberan intervenir la Direccién de
Administracién y la Auditoria Interna en cuestiones similares a la presente.-------------
ARTICULO 3°.- Hacer saber al Presidente del Instituto Provincial de Regulacién de
Apuestas Dn. Ricardo URIBE, que en funcién a la constitucién de un seguro de
caucion para la ejecucion del contrato, debera custodiar en forma permanente que se
mantenga en forma adecuada la cobertura del riesgo asegurado y la vigencia de la

poliza en un todo de acuerdo con los fines del pliego, todo lo cual queda bajo su

exclusiva responsabilidad.

ARTICULO 4°.- Por Secretaria Privada del Plenario de Miembros notificar, con
copia certificada del presente y remisién del expediente del registro del Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas N° 627 US/2013, al Presidente del I.P.R.A., Dn.
Ricardo URIBE; y en el Tribunal, a las Secretarias Legal y Contable, a la Auditora

Fiscal actuante y Abogados intervinientes.
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ARTICULO 5°.- Por Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de Miembros se
registrard, desglosara los originales de los Votos de cada uno de los Miembros a los
efectos de su incorporaci6n al registro de Acuerdo Plenarios, conjuntamente con el

original del Acuerdo respectivo, debiendo ser reemplazados en el Expediente por

copia certificada de los mismos, notificard y publicard el presente Acuerdo Plenario
en el Boletin Oficial de la Provincia y se realizara la tramitacién administrativa de
rigor. Cumplido archivar. No siendo para mas se da por finalizado el acto en el lugar y

fecha indicadas ut supra.

do. Vocal Abogado en ejercicio de la Presidencia: Dr. Miguel LONGHITANO;
Vogal Contador: C.P.N. Luis Alberto CABALLERO; Vocal de Auditoria; C.P.N.

Hugo Sebastian PR NI.
ACUERDO Eifﬁ\ARIO N° 2 53 5

Vocal de By

Tribunal de Cye Il;

ge la Provincla

C.PN. Luis Albelto CABALLERO
VOCTAL ONTADOR |
Tribunal de Cyehias ds fa Provingia
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